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Schulpraktischen Ausbildungsanlässen kommt in der Lehrer*innen-
bildung in der Schweiz sowohl konzeptionell als auch hinsichtlich ihres 
Anteils an der Studienzeit eine hohe Bedeutsamkeit zu. Damit ist die 
Frage zentral, wie praxissituierte Ausbildungselemente so gestaltet 
werden können, dass sie für die professionelle Entwicklung der Stu-
dierenden möglichst wirksam sind. International durchgesetzt hat sich 
eine sozio-konstruktivistische Auffassung von Lernen (Resnick, 1989). 
Es besteht ein Konsens, dass sowohl Lerngelegenheiten als auch Lern-
inhalte für Studierende in Praktika vom sozialen Kontext beeinflusst 
sind, in dem sie diese absolvieren (König et al., 2018; Staub, 2001). Aus 
dieser Perspektive bieten sich Studierenden in Praxisanlässen je nach 
verfügbaren Interaktionspartner*innen und der Qualität, in welcher 
mit diesen kooperiert werden kann, unterschiedliche Lerngelegenhei-
ten (Mena, Hennissen & Loughran, 2017; Tillema, van der Westhui-
zen & van der Merwe, 2015). Institutionen der Lehrer*innenbildung 
unternehmen denn auch erstens vielfältige Anstrengungen, um das 
involvierte Personal zu qualifizieren (Becker, Waldis & Staub, 2019; 
Beckmann, Ehmke, Müller, Brückner, Spöhrer & Witt, 2018; Kreis et 
al., 2020) und zweitens um Organisationsformen für Praktika wie 
z. B. Partnerschulen (Fraefel, Bernhardsson-Laros & Bäuerlein, 2017), 
Praxiszentren (Kreis & Hürlimann, 2019) oder Entwicklungsnetzwer-
ke (Beckmann & Ehmke, 2018) zu etablieren, welche die in Praktika 
verfügbaren sozialen Ressourcen für Lernprozesse von Studierenden 
anregender werden lassen. Verstärkt in den Blick genommen wer-
den auch Mitstudierende (Peers) als relevante Akteur*innen (Kreis & 
Schnebel, 2017; Kreis & Galle, 2019; Sauer & Rahm, 2019).
Im Frühjahr 2020, während des ersten durch die Covid-Pandemie indu-
zierten Lockdowns, wurden derartige Bemühungen mit einem Schlag 
empfindlich gestört. Praktika konnten während der Umstellung von 
Schulen auf Distanzunterricht höchstens eingeschränkt stattfinden 
und Interaktionsmöglichkeiten haben sich seit März 2020 aufgrund 
von Distanzregelungen grundlegend verändert. Im vorliegenden Bei-
trag vergleichen wir vor diesem Hintergrund kooperative Interaktio-
nen von Studierenden mit Ausbildner*innen und Mitstudierenden in 
Praxisphasen des ersten (18/19, vor Covid) und zweiten Studienjahrs 
(19/20, mit Covid). Als Ausbildner*innen fokussieren wir Praxislehr-

















wird) und Mentor*innen (Hochschuldozent*innen, welche die Stu-
dierenden in Praxisphasen begleiten). Wir gingen davon aus, dass die 
Studierenden im zweiten, durch die Pandemiemaßnahmen gestörten 
Studienjahr, mit allen Akteur*innen weniger kooperieren.
Ausbildungskontext,  
Untersuchungsdesign und Beteiligte
Die Daten wurden im Rahmen des Entwicklungsprojekts ‚Praxiszent-
ren‘ erhoben, mit dem die PH Zürich ein neues Konzept der berufsprak-
tischen Ausbildung für die Studiengänge Primar- und Sekundarstufe I 
entwickelt (Kreis, Galle, Hürlimann, Pirovino & Shepherd, in Vorb.). 
Ein Untersuchungsfokus liegt auf der Kooperation von Studierenden 
mit verschiedenen Akteur*innen der sozialen Netzwerke, in denen 
das Praktikum jeweils zu zweit mit einer/einem Mitstudent*in absol-
viert wird. Studierende mit Studienbeginn im Herbstsemester 2018 
wurden je Ende Frühjahrssemester 2019 (t1) und 2020 (t2) im Längs-
schnitt online zu ihren Kooperationspraktiken in Praktika während des 
vergangenen Studienjahrs befragt. Die Fragen bezogen sich auf die 
Häufigkeit verschiedener Kooperationsformen jeweils mit dem/der 
Mitstudent*in, der Praxislehrperson und dem/der Mentor*in. In Be-
fragung t1 wurden Erfahrungen aus der zweisemestrigen Tagespraxis 
(‚Berufspraxis 1/2‘, pro Semester 7 Praxis- und 7 Seminartage, 2-4 Un-
terrichtsbesuche durch Mentor*in mit Besprechung) und dem drei-
wöchigen Blockpraktikum (‚Praktikum 1‘, 1-2 Unterrichtsbesuche) im 
ersten Studienjahr erfragt. Die Befragung t2 bezog sich auf ein sieben-
wöchiges Blockpraktikum derselben Kohorte im zweiten Studienjahr 
(‚Quartalspraktikum‘ mit 3 Seminarsitzungen vor, während und nach 
dem Praktikum mit Mentor*innen, 2-3 Unterrichtsbesuche).
Anstelle des regulären Praktikums absolvierten die Studierenden im 
Frühjahr 2020 pandemiebedingt ein dreiwöchiges Ersatzpraktikum 
nach der Wiederaufnahme des Schulbetriebs. Dabei sollten sie so oft 
wie möglich am (Fern-)Unterricht ihrer Praktikumsklasse partizipie-
ren. Im Vergleich zum regulären Praktikum waren die Vorgaben (z. B. 
Umfang der Unterrichtsverpflichtung für Studierende, Durchführung 
von Vor-/Nachbesprechungen; rudimentärer Praxisbericht, Entscheid 
bestanden/nicht bestanden statt Abschlussnote) sehr offen, um den 
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Praxislehrpersonen ausreichend Spielraum zur Bewältigung der au-
ßerordentlichen Situation zu lassen. Auch die Lernbegleitung durch 
die Mentor*innen veränderte sich durch die Vorgaben zur physischen 
sozialen Distanz.
Erfassung von Kooperationshäufigkeit
85 bis 90 Studierende (Rücklauf 22-23%) beantworteten in den Online-
Fragebogen des ersten und zweiten Erhebungszeitpunktes die Fragen 
zur Häufigkeit ihrer Zusammenarbeit (1 = nie; 6 = sehr oft) mit drei Ak-
teursgruppen: (1) Mitstudent*in, mit der sie in derselben Klasse plat-
ziert waren, (2) Praxislehrperson und (3) Mentor*in. Mitstudent*innen 
und Praxislehrpersonen wechseln zwischen den zwei Studienjahren 
respektive Erhebungszeitpunkten, der/die Mentor*in bleibt konstant. 
Die Studierenden sind im Durschnitt 23.7 Jahre alt (SD = 4.0 Jahre; t2), 
84.7% sind weiblich.1 
Sie schätzten die Häufigkeit der Zusammenarbeit bezüglich folgender 
drei Kooperationsformen ein (Gräsel, Fussangel & Pröbstel, 2006): 
• Austausch arbeitsbezogener Materialien: Austausch von Doku-
menten und Materialien, welche die Ausbildung von Studieren-
den betreffen (z. B. Verlaufsplanungen, Reglemente, Schul- oder 
Studien programme etc.),
• Schüler*innenbezogener Austausch: Austausch hinsichtlich Schü-
ler*in nen (z. B. über Lern- und Sozialverhalten, Lernfortschritte 
etc.),
• Kokonstruktion und gemeinsame Reflexion: Reflexion der eigenen 
Arbeitsweisen, gegenseitiges Geben von Feedback, Bearbeiten von 
gemeinsamen Aufgaben und Lösen von Herausforderungen und 
Problemen in direkter Zusammenarbeit.
Die Unterschiede zwischen t1 und t2 wurden mit t-Tests für verbunde-
ne Stichproben untersucht. 
1 Wir berichten hier die Ergebnisse der Befragung der Primarstudierenden, weil die 
Umsetzungen an den Primar- und Sekundarschulen hinsichtlich Distanzlernen – 



















Untersucht wird die Forschungsfrage nach Unterschieden in der Häu-
figkeit der Kooperation mit Peers, Praxislehrpersonen und Mentorie-
renden zwischen dem ersten Studienjahr (t1) und dem zweiten Studi-
enjahr (t2) hinsichtlich der drei Kooperationsformen.
Die Studierenden interagieren zu beiden Erhebungszeitpunkten be-
züglich aller drei Kooperationsformen häufig bis sehr häufig mit ih-
rer/ihrem Mitstudent*in und mit ihrer Praxislehrperson. Mit den 
Mentor*innen findet eine Zusammenarbeit weniger häufig bis selten 
statt. 
Tab. 1 Einschätzungen von Studierenden zur Häufigkeit der Koope-
rationsformen mit verschiedenen Akteur*innen der Berufs-
praxis im 1. und 2. Studienjahr
Person Kooperationsformen n
t1 t2
t-Test für verbundene 
Stichproben





85 4.12 1.66 4.58 1.62 -1.90 84 .061 -
Schüler*innen-
bezogener Austausch
85 4.91 1.29 4.99 1.18 -0.46 84 .643 -
Kokonstruktion und 
gemeinsame Reflexion






88 4.86 1.41 4.33 1.63 2.33 87 .022* 0.50
Schüler*innen-
bezogener Austausch
89 5.12 1.09 5.03 1.05 0.60 88 .549 -
Kokonstruktion und 
gemeinsame Reflexion





88 3.95 1.52 2.10 1.27 9.02 87 .000** 1.93
Schüler*innen-
bezogener Austausch
87 2.91 1.32 1.64 0.98 7.33 86 .000** 1.58
Kokonstruktion und 
gemeinsame Reflexion
86 3.58 1.24 2.20 1.33 8.04 85 .000** 1.74
*p < .05 **p < .01 ***p < .001
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Während sich die Einschätzungen der Zusammenarbeit mit Peers 
zwischen t1 und t2 in allen drei Kooperationsformen nicht signifikant 
unterscheiden, fällt diese bei den Praxislehrpersonen zum Austausch 
beruflicher Materialien sowie zu Kokonstruktion und gemeinsamer 
Reflexion tiefer aus. Bei der/dem Mentor*in findet sich ein signifikan-
ter Rückgang zu allen drei Kooperationsformen. Die mittleren Effekt-
stärken des Unterschieds bei Praxislehrpersonen und die sehr hohen 
Effektstärken bei Mentorierenden deuten auf in der Praxis hochbe-
deutsame Unterschiede. 
Diskussion und Fazit
Die auf Selbstberichten der Studierenden beruhenden Ergebnisse zei-
gen die Bedeutung von Peers als Interaktionspartner*innen für das 
Lernen von Lehramtsstudent*innen unter erschwerten Praktikums-
bedingungen auf. Besonders die häufige kokonstruktive und reflexi-
ve Bearbeitung beruflicher Aufgaben mit den gemeinsam platzierten 
Mitstudierenden weisen vor dem eingangs dargelegten theoretischen 
Hintergrund auf hohe Professionalisierungspotenziale der Peerinterak-
tion zusätzlich zu der mit Ausbildner*innen hin. Zudem zeigt sich, dass 
die Peers im Vergleich zu den formal zuständigen Ausbildner*innen 
eine Konstante im Praktikum unter erschwerten Bedingungen bieten. 
Trotz vieler Unsicherheiten und Unklarheiten bearbeiteten Studieren-
de berufliche Aufgaben häufig gemeinsam. Sie waren einander im me-
taphorischen Sinn ein „Fels in der Brandung“.2
2 Die geplante externe Validierung durch den Vergleich mit Ergebnissen der Befra-
gung von Praxislehrpersonen und Mentorierenden konnte aufgrund der belaste-
ten Situationen in den Schulen und der Hochschule nicht vorgenommen werden. 
Im Frühjahrssemester 21/22 erhobene Längsschnittdaten einer zweiten und drit-
ten Kohorte werden weiter klären, inwiefern die Unterschiede durch die Pande-
miesituation oder andere Unterschiede zwischen Praktika des ersten und zweiten 
Studienjahres verursacht sind (z. B. unterschiedliche Praktikumskonzepte oder 
Lernaufgaben). So könnte die Differenz zwischen erstem und zweitem Studienjahr 
in der Kooperationshäufigkeit mit dem/der Mentor*in auch daran liegen, dass 
im zweiten Jahr weniger Seminartage und Unterrichtsbesuche geplant sind als 
im ersten Studienjahr. Weitere Ergebnisse aus der Begleitforschung zum Projekt 
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